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Abstract

Drug suppliers are those who sell and distribute drugs to pharmacies or sections that carry out pharmaceutical activities.
Selection of the right supplier can support the operational activities of the pharmacy. Pharmacists must know the right criteria
in choosing a supplier. Criteria determined by pharmacies not all suppliers can fulfill it. Overcoming this decision support
system is very necessary in the selection of suppliers. Multi-Attribute Utility Theory is a ranking method that helps in
supporting supplier selection decisions at Pekanbaru Assyafni Pharmacy. Supplier selection uses 15 sample supplier data and
5 criterion data used as a basis for supplier selection. Such as drug production, delivery time, quality stability, service
response, and guarantee. The results of the study get a high degree of accuracy that is 86.67% of the right suppliers and in
accordance with the realization of test data. So this research is very important in choosing the right supplier.
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Abstrak

Supplier obat adalah pihak yang menjual dan menyalurkan obat kepada apotik atau bagian yang melakukan kegiatan
kefarmasian. Pemilihan supplier yang tepat dapat menunjang kegiatan operasional apotik. Apoteker harus tahu kriteria yang
tepat dalam memilih supplier. Kriteria yang ditetapkan apotik tidak semua supplier dapat memenuhinya. Mengatasi hal
tersebut Sistem Pendukung Keputusan sangat diperlukan dalam pemilihan supplier. Multi-Atribut Utility Teori adalah metode
perengkingan yang membantu dalam mendukung keputusan pemilihan supplier pada Apotik Assyafni Pekanbaru. Pemilihan
supplier menggunakan 15 sampel data supplier dan 5 data kriteria yang dijadikan dasar dalam pemilihan supplier. Seperti
produksi obat, waktu pengiriman, kestabilan kualitas, respon pelayanan, dan memberikan garansi. Hasil penelitian
mendapatkan tingkat akurasi tinggi yaitu 86,67% terhadap supplier yang tepat dan sesuai dengan realisasi data uji. Sehingga
penelitian ini sangat penting dalam pemilihan supplier yang tepat.

Kata kunci: Supplier Obat, Multi-Atribut Utility, Apoteker, Sistem Pendukung Keputusan, Pemilihan Supplier.
© 2019 JldT

1. Pendahuluan

Apotik yang baik selalu menyediakan obat sebagai
bahan baku untuk barang dagangannya. Untuk menjaga
ketersediaan obat, maka apotik sangat tergantung pada
penyedia bahan baku. Penyedia bahan baku
dibutuhkan dalam proses produksi. Penyedia berfungsi
sebagai supplier [1]. Pemilihan supplier merupakan
hal penting pada Apotek yang akan meningkatkan
aktivitas pembelian dan berdampak pada kualitas serta
ketersediaan [2].

Pada apotik sering terjadi permasalahan dalam
pemilihan supplier. Pemilihan supplier harus memiliki

kriteria-kriteria yang sudah ditetapkan apotik tetapi ada
beberapa supplier dapat memenuhinya. Untuk
mengatasi hal tersebut sistem pendukung keputusan
sangat diperlukan untuk menjaga kestabilan hasil akhir
dari proses perhitungan [3].

Sistem pendukung keputusan (Decision Support
System) adalah sistem yang menghasilkan alternatif
kriteria untuk memecahkan suatu masalah dan dapat
membantu dalam pengambilan keputusan serta alat
bantu untuk memuaskan semua pihak [4, 5]. Di mana,
Sistem pendukung keputusan (SPK) telah banyak
diterapkan  dalam  menyelesaikan  pengambilan
keputusan suatu masalah [6].
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Hal ini terbukti dalam penelitian terdahulu yang
dilakukan oleh Hadinata, 2018 yaitu metode Multi
Attribute Utility Theory pada Sistem Pendukung
Keputusan penerima kredit Manager PT. XYZ dapat
lebih obyektif dalam penilaian, sehingga dapat
meminimalisir adanya resiko [7]. Sedangkan,  Ariani,
2017 melakukan penelitian tentang prioritas pemilihan
percetakan media promosi menggunakan metode AHP.
Hasil penentuan pemilihan percetakan cocok [8].

Sistem Pendukung Keputusan memiliki salah satu
model yaitu Multi Criteria Decision Making (MCDM).
Berfungsi membantu dalam pengambilan keputusan
dengan metode Multi-Atribut Utility Theory [9].
Memiliki banyak kriteria dan berbagai alternatif
merupakan teknik dalam proses pengambil keputusan
menggunakan metode Multi Attribute Utility Theory
[10].

Untuk mendapatkan alternatif terbaik pemilihan
supplier diawali dengan menentukan normalisasi
matrik. Berfungsi mempengaruhi penilaian dan hasil
perhitungan metode Multi Attribute Utility Theory
dengan mengalikan bobot setiap kriteria yang sudah
ditentukan [11, 12]. Tujuan hasil tersebut untuk
pengambil keputusan [13].

Pada metode Multi Attribute Utility Theory
menghasilkan perengkingan untuk hasil akhir [14].
Apotik membutuhkan Sistem Pengambil Keputusan
menggunakan metode Multi Attribute Utility Theory
untuk mempermudah menentukan pemilihan supplier
obat yang tepat [15].

2. Metodologi Penelitian

Kerangka kerja penting dalam penyelesaian penelitian
ini sehingga tidak melenceng. Hasil yang dicapai
menjadi lebih maksimal. Urutan kerangka kerja akan
dibuat secara teratur sehingga jelas dan mudah
dipahami. Penyelesaikan permasalahan dibuat pada
penelitian ini dilihat pada gambar 1.

Menentukan Data supplier

l

Menentukan Alternatif Dan Kriteria

[

Menentukan Bobot

I

Menganalisa Data Menggunakan Metode MAUT

1

Hasil Perengkingan

I

Hasil Keputusan

Gambar 1. Kerangka Penelitian

2.1. Menentukan Data Supplier

Pada penelitian ini digunakan 15 jumlah sampel data
supplier obat dari apotik Assyafni Pekanbaru.

2.2. Menentukan Alternatif dan Kriteria

Pada metode Multi-Atribut Utility Theoy terdapat
kriteria dan sub kriteria ditentukan berdasarkan
kusioner yang diajukan ke apotik Assyafni. Nilai setiap
sub kriteria dijelaskan pada tabel 1

Tabel 1. Kriteria dan Sub Kriteria

No  Nama Kriteria Sub Bobot

Kriteria Sub
Kriteria

1 Produksi Obat Tidak Bagus 1
Kurang 2
Bagus
Cukup 3
Bagus
Bagus 4
Sangat 5
Bagus

2 Waktu Pengiriman  Tidak Bagus 1
Kurang 2
Bagus
Cukup 3
Bagus
Bagus 4
Sangat 5
Bagus

3 Kestabilan Kualitas  Tidak Bagus 1
Kurang 2
Bagus
Cukup 3
Bagus
Bagus 4
Sangat 5
Bagus

4 Respon Pelayanan  Tidak Bagus 1
Kurang 2
Bagus
Cukup 3
Bagus
Bagus 4
Sangat 5
Bagus

5 Memberikan Tidak Bagus 1

Garansi

Kurang 2
Bagus
Cukup 3
Bagus
Bagus 4
Sangat 5
Bagus

2.3. Menentukan Bobot

Jurnal Informasi & Teknologi Vol. 1 No. 4 (2019) 24-31

25



Selvia Djasmayena, Yuhandri Yunus, & Rezi Elsya Putra.

Setelah mendapatkan nilai dari setiap sub kriteria, maka
pembobotan untuk atribut ditentukan dari setiap kriteria
supplier di tabel 2.

Tabel 2. Kriteria dan Bobot Kriteria

No  Nama Kriteria Bobot Kriteria

1 Produksi Obat 1

2 Waktu 2
Pengiriman

3 Kestabilan 3
Kualitas

4 Respon 4
Pelayanan

5 Memberikan 5
Garansi

2.4. Menganalisa Data Menggunakan Metode Multi
Attribute Utility Theory

Metode Multi Attribute Utility Theory mengubah nilai

2.5.Hasil Perengkingan
Nilai setiap kriteria dilakukan proses perhitungan
perkalian matrik normalisasi untuk menentukan hasil

akhir yang memiliki persamaan sebagai berikut:

A(x) = Ya=1wa.u(x) (2)

Di mana A(X) yaitu nilai evaluasi ke (a) dan (Wa)
merupakan bobot dari beberapa elemen ke (a) terhadap
elemen lainnya. Sedangkan n merupakan jumlah
elemen. Total dari bobot adalah 1.

2.6. Hasil Keputusan

Hasil keputusan kriteria akan dijadikan
pemilihan supplier obat yang tepat pada apotik.

acuan

3. Hasil dan Pembahasan

Menentukan pemilihan supplier obat memiliki tahapan
yang akan diimplementasikan sebagai berikut:

data yang ada pada kriteria dengan menjadi skala 0 & Menentukan Data supplier

sampai 1, 0. Nilai hasil utility terbawah dan 1 nilai
hasil utility tertinggi dengan persamaan seperti berikut:
a-bi~
ait- bi~ 1

Ux) =

Di mana:
U(x) :

a : Nilai alternatif

Normalisasi matriks bobot altrenatif x

b”  : Nilai alternatif terendah dari kriteria

b*  : Nilai alternatif tertinggi dari kriteria

Berdasarkan jumlah sampel data yang diambil pada
Apotik Assyafni dilihat pada tabel 3.

Tabel 3. Data Supplier

No Nam_a K2 K3 K4 K5
Supplier
1 PT.A 4 5 4 3 3
2 PT.B 3 2 2 3 3
3 PT.c 4 3 4 3 2
4 PT.D 4 3 3 3 4
5 PT.E 3 2 3 4 2
6 PT.F 3 3 2 3 1
7 PT.c 5 4 4 3 3
8 PT.H 4 3 3 4 3
9  PT.i 3 4 4 3 3
10 PT.J 4 3 4 3 3
11  PT.K 4 3 4 4 3
12 PT.L 4 4 3 4 3
13 PT.™m 3 3 4 4 3
14  PT.N 5 4 3 2 3
15 PT.0 3 2 3 2 1

b. Menentukan Matrik Normalisasi
Tahap ini dilakukan kalkulasi matriks normalisasi,
dengan menentukan data yang mempunyai nilai
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tertinggi dan nilai terendah untuk setiap kriteria dari
data pada Tabel 3.

Dimana setiap kriteria diinisialkan dengan K1, K2,
K3, K4, dan K5. K merupakan singkatan dari
kriteria dan nilai angka didapatkan dari urutan
setiap kriteria. Menentukan matrik normalisasi
menggunakan rumus persamaan kalkulasi data yang
dinormalisasikan sebagai berikut :

e PT.A
=23 _1_ 0500
T 5-3 2 7
ke=2"2_3%_1000
T 5—-2 3 7
B=2"%_2_1000
T 4-2 2 7
ka=>"2_1_ 0500
4-2 2 7
k5=>"1_2_ 0667
4-1 3 7

e PT.B
k=>"3-%_ 0000
“5-3 2 7
k2=2"2_%_0000
~5-2 3
2 0
k3 =" =-=10,000
2
ka=>"2_1_ 0500
T4-2 2 7
k5 =>"1_2_ 0667
T 4-1 3 7
e PT.C
k=273 _1_ 0500
“5-3 2 7
ke=>"2_1_ 0333
“5-2 3
=272 _2_1000
T4-2 2 7
ka=>"2_1_ 0500
=522 "
ks =2"1_1_ 0333
T4-1 3 7
e PT.D
k=273 1 4500
5-3 2 7
=>"%_1_ 0333
T 5—-2 3 7
3 1
k3="—"=2=10,500
—273
ka=>"2_1_ 0500
T4-—2" 27

e PT.E

PT.F

PT.G

PT.H

PT. 1

4 — 3
k5=r=§=1,000
3-— 0
k1=m=5=0,000
2-2 2
k2=5_2=§=0,000
3—-2 2
k3=m=§=0,500
4-2 2
k4=m=§=1,000
2 - 2
k5=4_ =§=0,333
3 - 0
kl =——=-==10,000
2
- 1
k2=T=§:O,333
0
kszTZEZO'OOO
- 1
k4=T=E:O,500
0
k5=r=§=0,000
5-3 2
k1=m=5=1,000
4-2 2
k2=5_—2=§=o,667
4-2 2
k3=m=5=1,000
3—-2 1
k4=m=5=0,500
3—1 2
k5=m=§=0,667
4-3 1
k1=m=§=0,500
3—-2 1
k2=5_—2=§=0,333
3—-2 1
k3=m=5=0,500
4-2 2
k4=m=§=1,000
3—1 2
k5=m=§=0,667
3-3 0
k1=m=§=0,000
4-2 2
k2=5_—2=§=0,667
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B=T"2_2_ 1000
=2_5,-5-L 4-2 2
31 3 k3 =——=-=10,500
K5 = —= =5 = 0,667 1-% &
- kK =-——=—=0,000
4-2 2
=212 0667
e PT.J T4-1 3 7
o3 1 e PT.O
=-—%=5=0, 3-3 0
5_3 2 _ _0_
3-2 1 ki =g— == 0,000
k2=ﬁ=§=0,333 2_2 0
4_2 2 k2=m=§=0,000
k3=m=§=1,000 3—-2 1
3-2 1 k3 =, — =5 = 0500
k4 =—=-—=10,500 2-2 0
3% 3 ki =g—5=7=0000
k5=m=§=0,667 1-2 0
. PTK k5=r=§=0,000
k=273 10500
“5-3 2 7
ke=>"2_1_ 0333
“5-2 3 7
K3=T"2_2_ 1000
Ta_2 2 7
k=T 72 _2_ 1000
Ta-2" 2 "
ks=T"1_2_ 667
T 4-1 37
e PT.L
k=a=3 1 0500
5-3 2 7
=272 _2_ 0667
T 5-—-2 3 7
k=>"2_1_ 0500
T4-—2" 27
k=272 _2_ 1000
T4-—2 27
k5= T2 _2_ 0667
T 4-1 3 7
e PT.M
k1=>"3_2%_0000
“5-3 2 "
=2"2_1_ 0333
T 5—-2 3 7
B=T"2_2_ 1000
Ta-2 2 7
k=272 _2_ 1000
T4-—2 27
k5= _2_ 0667
T 4-1 3 7
e PT.N
k=2"3-2%_1000
~5-3 2
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Tabel 4. Hasil Matrik Normalisasi

Nama

No Supplier K1 K2 K3 K4 K5

1 PT. A 0,500 1,000 1,000 0,500 0,667
2 PT.B 0,000 0,000 0,000 0,500 0,667
3 PT.C 0,500 0,333 1,000 0,500 0,333
4 PT.D 0,500 0,333 0,500 0,500 1,000
5 PT.E 0,000 0,000 0,500 1,000 0,333
6 PT.F 0,000 0,333 0,000 0,500 0,000
7 PT.G 1,000 0,667 1,000 0,500 0,667
8 PT.H 0,500 0,333 0,500 1,000 0,667
9 PT. 1 0,000 0,667 1,000 0,500 0,667
10 PT.J 0,500 0,333 1,000 0,500 0,667
11 PT.K 0,500 0,333 1,000 1,000 0,667
12 PT.L 0,500 0,667 0500 1,000 0,667
13 PT.M 0,000 0,333 1,000 1,000 0,667
14 PT.N 1,000 0,667 0,500 0,000 0,667
15 PT.O 0,000 0,000 0,500 0,000 0,000

(1*0,500)+ (2*0,333)+ (3*0,500) + (4*1,000) +
x|
c. Menentukan Perangkingan (570,667)
Setelah hasil normalisasi matrik didapatkan pada 0,5+0,666+15+4+3,335=10.00
tabel 4, sebelum didapatkan hasil perangkingan o PT.I
maka dilakukan persamaan perkalian matrik (1*0)+ (2*0,667)+(3*1,000) + (4*0,500) +

ternomalisasi dengan bobot yang telah ditentukan (5*0,667)
pada tabel 2, menggunakan rumus (2) nilai 0+1,334 +3+2+3,335=9,67
kalkulasinya sebagai berikut: e PT.J
. T A (1*0,500)+ (2*0,333)+ (3*1,000) + (4*0,500) +
g*ggg% + (2*1,000) + (3*1,000) + (4*0,500) + 0.5+ 0,666+ 8 + 2.+ 3.335 = 0.50
0,5+ 2+ 3+2 +3,335 = 10,83 * PTLK
e PT.B (1*0,500) + (2*0,333) + (3*1,000) + (4*1,000) +
(1%0)+ (2*0)+ (3*0) + (4*0,500) + (5*0,333) (5%0,667)
.0 * STJ' g+ 2+3,335=533 0,5+ 0,666 + 3 + 4 + 3,335 = 9,50
*() 5 * * * e PT.L
Eé*g,gggg+ (2*0,333)+ (3*1,000) + (4*0,500) + (170,500} (2+0,667) + (3*0,500) + (4*1.000) +
’ _ (5%0,667)
Do 00032 r 1065 =7.89 0,5+ 1334+ 1,5 + 4 + 3,335 = 10,67
gﬁ;ggg;‘“ (270,333)+ (370,500) + (470500) + " up) " (9%0.333) + (3%1,000) + (4*1,000) +
’ _ (5%0,667)
.0,5 ;_IE),EISEGG +1,5+ 02+ 05 =9,67 0 +0666+3+4+03335=11.00
*O)4 (9% * * * e PT.N
61+03: §25 ?Z +(31 265%02);1(74 1,000) + (570,333) (1%1,000) + (2%0,667) + (3*0,500) + (4*0) +
’ ’ ’ (5%0,667)
e« PT.F _
(1*0)+ (2*0,333)+ (3*0) + (4*0,500) + (5*0) .1 + é_-,r33é +15+0+3,335=7,17

0+0,0666 +0+2+ 0= 2,666 (1%0) + (2%0) + (3%0,500) + (4%0) + (5*0)

e PT.G

(1*1,000)+ (2%0,667)+ (3*1,000) + (4*0,500) +  °0FO0+15+0+0=150

(5*0,667)

1+1,334+3+02+3,335=10,67

e PT.H Hasil perhitung matrik dari perangkingan dapat di

lihat pada tabel 5 adalah:
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Tabel 5. Hasil Perhitungan Perangkingan

No  Nama Supplier Hasil
1 PT.A 10,83
2 PT.B 5,33
3 PT.C 7,83
4 PT.D 9,67
5 PT.E 7,17
6 PT.F 2,67
7 PT.G 10,67
8 PT.H 10,00
9 PT. 1 9,67
10 PT.J 9,50
11 PT.K 11,50
12 PT. L 10,67
13 PT.M 11,00
14 PT.N 7,17
15 PT. O 1,50

Setelah perhitungan didapatkan dilakukan
keputusan dari rangking tertinggi sampai rangking
terendah, sehingga hasil dapat dilihat pada tabel 6
adalah:

Tabel 6. Tabel Keputusan

No Nam.a Hasil Rangking
supplier
1 PT.K 11,50 1
2 PT.M 11,00 2
3 PT.A 10,83 3
4 PT.G 10,67 4
5 PT. L 10,67 5
6 PT.H 10,00 6
7 PT.D 9,67 7
8 PT. 1 9,67 8
9 PT.J 9,50 9
10 PT.C 7,83 10
11 PT.E 7,17 11
12 PT.N 7,17 12
13 PT.B 5,33 13
14 PT.F 2,67 14
15 PT.O 1,50 15

Hasil perangkingan pada tabel 6 didapatkan
nilai tertinggi adalah PT. K dengan nilai 11,50,
sedangkan nilai terendah adalah PT. O dengan nilai
1,50. Setelah hasil perangkingan diperoleh dilakukan
proses pengambilan keputusan berdasarkan 5 supplier

dengan nilai tertinggi ditetapkan oleh Apotik Assyafni.

d. Hasil Pengujian.

Setelah dilakukan proses menganalisa data maka
dilakukan pengujian terhadap 15 data sampel pada
Tabel 7.

Tabel 7 Pengujian Data

3 PT.A Rangking3 PT.A  Rangking3 SH;;';
Hasil

4 PT.G Rangking 4 PT.L  Rangking 4 Tidak
Sama

Hasil

5 PT.L Rangking 5 PT.G  Rangking 5 Tidak
Sama

. . Hasil

6 PT.H Rangking 6 PT.H Rangking 6 Sama
7 PT.D Rangking? PT.D  Rangking7 SH;;';
8 PT.1  Rangking8 PT.I  Rangking8 SH;;';
9 PT.J Rangkingd PT.J  Rangking9 SH;;';
Rangking Rangking Hasil

o PT.C 10 PT.C 10 Sama
Rangking Rangking Hasil

1 PT.E 11 PT.E 11 Sama
Rangking Rangking Hasil

12 PT.N 12 PT.N 12 Sama
Rangking Rangking Hasil

13 PT.B 13 PT.B 13 Sama
Rangking Rangking Hasil

14 PT.F 14 PT.F 14 Sama
Rangking Rangking Hasil

15 PT.O 15 PT.O 15 Sama

Nama . Nama . Perbandi

NO Supplier Peringkat Supplier Peringkat ngan
1 PT.K Rangkingl PT.K Rangkingl oS!
. gKing . gKing Sama

2 PT.M Rangking2 PT.M Rangking2 oS!
' ' Sama

Pada tabel 7 hasil pengujian data yang didapat dari
apotik assyafni diolah menggunakkan metode Multi
Attribute Utility Theory. Data yang digunakan sebanyak
15 data sampel, sehingga ada 13 data yang sama dan 2
data yang tidak sama menurut hasil perengkingan.

4. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian didapatkan tingkat akurasi
yaitu 86,67% terhadap supplier yang tepat dan sesuai
dengan realisasi data uji. Sehingga penelitian ini sangat
tepat dalam pemilihan supplier yang tepat.
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